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Resumen

Hace dos décadas, la nocion de antropoceno comenzoé a consolidarse en el
contexto de las ciencias de la Tierra, bioldgicas y ambientales, y, al mismo tiempo,
tuvo amplia aceptaciéon en las artes y las humanidades. Ya sea como concepto
o como metafora, el antropoceno representa un paradigma determinante para
pensar la actual situaciéon de crisis socioambiental planetaria. Asi, el término se ha
convertido en motivo o tema de obras de arte y diversas manifestaciones culturales
de caracter ambiental y ecolégico. En este ensayo, propongo algunos argumentos
de una discusién metacritica mas extensa sobre este cambio conceptual en parale-
lo con los acontecimientos recientes en Chile.
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Abstract

In the last two decades, the notion of Anthropocene has been consolidat-
ing in the context of Earth science, biology and the environment and it is therefore
widely accepted in the arts and humanities. Either as a concept or metaphor, the
Anthropocene represents a decisive paradigm to think of the current socio envi-
ronmentalist crisis on the Planet. The term has thus become a motif and theme in
works of art in diverse cultural manifestations with an environmental and ecologi-
cal character. This essay intends to pinpoint some arguments of a broader meta-
critical discussion on this conceptual change in the light of recent events in Chile.
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1. Concepto y experiencia: apuntes desde Chile

Durante el estallido social detonado en octubre de 2019 en Santiago, se pudo leer un rayado callejero
con la frase «Otro fin de mundo es posible». Aparte de lo aguda e ingeniosa de la clausula, este lema dice mu-
cho del contexto de crisis, no solo local, sino global. No obstante la coyuntura politica y social en la que emerge
el rayado, el actual trance socioambiental planetario ha sido plasmado desde diferentes conceptos y metaforas,
modelado en topicos especificos que protagonizan la discusion publica desde hace décadas.

La nocién técnica de «antropoceno» (Crutzen y Stoermer, 2013) es una de ellas, entendida como una
nueva época geologica determinada por el impacto de la vida y el modelo de desarrollo humano sobre el
planeta y los ecosistemas. Al mismo tiempo se han asumido otros conceptos complejos mas o menos técnicos
como el de «limites planetarios» (Rockstrom et al., 2009) o el de «zona de sacrificio» (Klein, 2014)y, entre otros,
el original neologismo «maritorio», que integra la dimensiéon maritima y ocednica de territorio (Matthews,
1997). Estas nociones, en general provenientes de la academia, se integran a los discursos de las comunidades,
marcando la agenda politica, econdémica y social, asi como la académica. Este ensayo no tiene pretension de
exhaustividad en el estudio de este tipo de manifestaciones, aunque, ciertamente, busca llamar la atencién
sobre lo que representa esta asimilaciéon conceptual y terminoldgica para el pensamiento ambiental, el campo
especializado, su migracién al ambito pablico y cultural, a la escena social y, por tltimo, al uso cotidiano.

Tal como sefialan Lakoff y Johnson (1998): «Las metaforas pueden crear nuestras realidades, espe-
cialmente las realidades sociales. Una metafora podria, entonces, ser una guia para una acciéon futura. Esas
acciones seran, obviamente, acordes a la metafora» (p. 157). De acuerdo con esta premisa, comprender el
alcance de los discursos ambientales y las manifestaciones culturales asociadas implica, junto con los tecno-
lectos cientificos que las circunstancias imponen, la plasmacioén conceptual que representan sus flujos y sus
transformaciones en otros ambitos.

Los cambios globales, consecuencia del efecto de la vida humana y la aceleracion productiva y de con-
sumo, han derivado en metaforas amplias, pero también en otras expresiones que se usan para designar la
crisis, como, por ejemplo, «calentamiento global» o «cambio climatico» (Whitmarsh, 2009), las que se suman
a las antes mencionadas. Son todas voces que han sido debatidas en el foro académico, especialmente el de
antropoceno (Lewisy Maslin, 2015), porque implican una sintesis de los efectos de la civilizacién humana que
la cuestionan en su nucleo. Ideas y figuraciones que alcanzan ambitos diversos que representan los cambios
a escala geo-eco-biologica, asi como amplias esferas culturales de comprension de mundo (Ribac, 2017). Un
mundo que se ve amenazado por la catastrofe para la sobrevivencia de la especie humana y que, a pesar de
toda la informacion acerca de la urgencia por cambiar la matriz civilizatoria, pareciera concentrarse solo en
la busqueda de una solucién técnica a un problema técnico (Barrau, 2019). Sin duda, se trata de un trance
mayor, el que podemos identificar como un umbral de época (Blumenberg, 2003) que escapa a las dimensiones
historicas tradicionales, pero que, al mismo tiempo, esta produciendo discursos que nombran hechos y proce-
sos de ese transito hacia un destino incierto para la vida y la biodiversidad. En este caso puntual, un tiempo
historico en el que las indagaciones, los datos, las certezas, pero también los imaginarios, convergen ante la
incognita del futuro de la civilizacion (Derry, 2015), esbozando una cartografia global y local en la que se des-
plazan, también, las consignas y sus aplicaciones a otros contextos, dependiendo de la coyuntura.

En estas dos ultimas décadas en Chile la intensificaciéon de los eventos relacionados con la crisis so-
cioambiental y las reacciones por parte de la sociedad civil son elocuentes. Es ahi donde expresiones sefieras
han tenido una presencia relevante en el espacio publico y muestran el efecto de asimilaciéon de los términos
técnicos, apreciables en lemas como: «Patagonia sin represas» (Schaeffer, 2015; «Puchuncavi, zona de sacri-
ficio» (Vallejo y Liberona, 2012); «No es sequia es saqueo» (Rojas Vilches, 2021); «No hay planeta B» (Sohr,
2021); «El agua es un derecho humano» (Pinos y Malo-Larrea, 2018); «Nos quieren monocultivo, ¢seamos
bosque nativo?» (Matzner, 2020) o «Desenraiza el sistema», usado por el movimiento Fridays for Future (24
de septiembre de 2021). Estas frases, si se quiere, configuran, sin duda, un acervo considerable.! Por cierto,
se trata de ejemplos locales que se pueden reconocer en corrientes mas amplias de influencia y tendencia en
un contexto globalizado de accién por el planeta. Por lo mismo, en ningin caso son equivalentes a nociones
cientificas amplias como la de antropoceno o capitaloceno, que tienen otro tipo de alcance. Los lemas que
recuperamos son dichos que, por una parte, refieren a lo que la sociedad demanda, pero, por otra, remiten a
los efectos de un determinado modelo de vida y sus consecuencias sobre la naturaleza. Concepto que también

1 Las referencias, en este caso, remiten a articulos académicos y de prensa que los han relevado, no implican autoria.
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experimenta un proceso similar, pues se usa tanto en las ciencias del medioambiente o los ecosistemas como
por las propias comunidades cuando se remite al entorno, al campo, al paisaje o, de otro modo, a la naturaleza
en sus otras acepciones. En cualquiera de los casos, se trata de un giro de metonimia y sinécdoque que la no-
ci6n de antropoceno encarnaria y lo que representa como topico de la amenaza global.

Ahora bien, en este escenario que describo, llama la atencién como el concepto de antropoceno —que
ha experimentado largas discusiones, tanto en el ambito geologico como arqueologico y ecolégico— logra
simultaneamente un posicionamiento claro en las humanidades ambientales y la ecocritica. El alcance de la
nocion, la conceptualizacién, resulta una etapa de configuracion en si misma, al enfrentar las dimensiones
humanas de escalas historicas de la civilizacion con aquellas geoldgicas, como veremos mas adelante. Pero,
primero, representa una crisis para la concepcién misma de la humanidad a escala planetaria, cuestion que
no deriva directamente en una correspondencia entre la nocién y su aplicacion. Quizas, para comprender
la brecha que sefialo serd mejor proponer una equivalencia. En un texto ya clasico de Dipesh Chakrabarty
(2021), El clima de la hustoria: cuatro tests, hacia el final del articulo, el historiador recoge el debate sobre los limites
de la comprension histérica ante la crisis medioambiental, en tensiéon con el entramado de la historia de la
especie y la historia del capital, concluyendo algo que puede desplazarse a la problematizaciéon del concepto
de antropoceno como nocion:

¢Quién es el nosotros? Los humanos jamas nos experimentamos a nosotros mismos como una es-
pecie. Lo que podemos hacer intelectualmente es comprender o inferir la existencia de la especie
humana, pero nunca experimentarla como tal. No podria haber una fenomenologia de nosotros
como especie. Incluso si nos identificiramos emocionalmente con una palabra como humanidad,
no sabriamos lo que es ser una especie, puesto que, en la historia de las especies, los seres huma-
nos son solo un caso del concepto de especie, como de hecho seria cualquier otra forma de vida.
Pero el ser un concepto no es algo que se pueda experimentar (p. 40).

Asi, Chakrabarty enfrenta a los lectores al limite de la significacion y al ejercicio metacritico que re-
presentan los propios conceptos que permiten pensar una determinada categoria; lo que, en el caso que pro-
pongo, resulta una via para comprender las condiciones que incluye el concepto en cuanto conceptualizacién
cientifica o metafora para otras areas del saber, por ejemplo, el término antropoceno para y en la esfera de las
artes y las humanidades.
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2. (Circunstancias

Las consecuencias de un modelo civilizatorio insostenible y su identificaciéon con signos estratigrafi-
cos a niveles geologicos comprobables es un escenario que tensiona las ciencias de la Tierra y sus narrativas
(Zalasiewicz et al., 2017), aunque, mientras esa discusion continda, en el campo de las humanidades y las artes
el concepto ha penetrado con fuerza.

La proveniencia geolédgica del concepto permite un paralelismo con la metafora cultural que propuso
hace un siglo ya el historiador del arte Aby Warburg, al comparar las variaciones iconograficas con los datos
de un sismografo (Knape, 2008). Ambos parametros —representaciones cientificas y oscilaciones culturales—
resultan formas de registro de los cambios, procesos y trayectorias temporales similares a la tensiéon que se da
en la discusion del concepto de antropoceno en la geologia y la arqueologia (Simonetti, 2019). Es asi como
esta misma analogia podria darse para la iconologia y la historia del arte actual (Didi-Huberman, 2002). Si
estudiaramos las formas en las que se da la problematizaciéon o tematizacién de la crisis socioambiental en las
artes y las humanidades y como se plasma en las imagenes en un sentido ampliado, seguro nos enfrentariamos
a practicas que reflejan la asimetria de la trayectoria humana, cultural, frente a aquella reacondicionada natu-
ral (Descola, 2012) que el antropoceno pone en crisis (Latour, 2021).

Ambos paradigmas, el antropoceno como concepto o metafora, tensionan la urgencia cientifica y su
principal limitacién, la comunicacién del apremio ante escalas de tiempo tan diferentes, tiempo profundo
(deep time) para la geologia y la arqueologia (Irvine, 2014), y el «otro» tiempo profundo, aquel histérico de los
procesos culturales (Dimock, 2008; Heise, 2019). Esta brecha manifiesta el desafio de comprender las formas
de representacion, simbolizacién y comunicacién de un concepto o metafora que concentraria la nocion de
crisis socioambiental de escala mundial como forma discursiva. En un amplio sentido, en su representacion
visual y textual, ante el desafio de comunicar la urgencia de diseminar y comprometer a las audiencias con las
nuevas condiciones de vida y la inminencia de los cambios globales (Trischler; 2017; Zalasiewicz et al., 2021).

La aparicién de la pandemia de covid-19, en 2020, precipité los efectos que venian desde la segunda
mitad del siglo XX (Stengers, 2021) enfrentando al contexto institucional y académico a la redefiniciéon de
nociones epistemologicas o, incluso, a su desmontaje (Rozin, 2020). Las corrientes de pensamiento de la mo-
dernidad estan relacionadas tradicionalmente con una dialéctica binaria: naturaleza y cultura, sujeto y objeto,
tiempo y espacio, entre otras. Un modelo de oposicion que encarna las limitaciones de la agencia humana
frente a los cambios (Latour, 2014, 2021) y que se aprecia en la expresién de «creer o no creer» en la crisis. A
lo que debe sumarse la ansiedad que provoca esta larga «transiciéon ecologica» que vivimos (Rockstrom, 2015)
y que es lo que cuestiona su urgencia.

El concepto de antropoceno es uno entre otros, aunque cuestionado (Cunha, 2015), y muestra al ser
humano como una fuerza capaz de transformar las condiciones de habitabilidad del planeta, incluso amena-
zando su propia supervivencia. Expresion que, bajo otras perspectivas, es reelaborado como: plantacionoce-
no (Harawayet al., 2016), chthuluceno (Haraway et al., 2016), capitaloceno (Moore, 2017), pueblos de Gaia
(Latour, 2017), tecnoceno (Costa, 2021), entre otras. Todas metaforas, en cuanto conceptos, que se materiali-
zan en un relato de presente y futuro, en general, distopico, semejando esta nueva época como una confluencia
destructivo—generativa (Trischler, 2017) provocada por la especie humana, en un marco de capitalismo mun-
dial de mercado absoluto (Blom, 2021).

Pesimista para unos, realista para otros, esta conformaciéon de amplio alcance muestra —no solo por
razones epistemologicas, sino también éticas y educacionales (Bartosch, 2019)— una contraparte optimista,
utopica, que cobra fuerza en el hecho de alcanzar una idea-fuerza capaz de revertir el destino catastroéfico.
Detras del uso del concepto de antropoceno esta la clausula cientifica que reconcentra el término y sus fun-
damentos objetivos, pero ademas incluye convenciones de imaginaciéon constructiva, entendidas como formas
de ver, sentir, pensar y sofar, creadoras de condiciones de posibilidad para detener los efectos de cambio e
incluso revertirlos (Cosgrove, 2008; Yusoff'y Gabrys, 2011). Un giro social y politico que busca enfrentar asi el
compromiso de otras poderosas sensibilidades que representan a las fuerzas de resistencia y negacién de esta
crisis (Lovbrand, Mobjork y Soder, 2020; Mann, 2021).

Un trance global que se inclina, si no se toman drasticas medidas, hacia una version horrenda del porve-
nir, tantas veces tratado por las humanidades ambientales (Heffes, 2013; Andermann, 2018; Duperrex, 2018).
En conclusién, hoy uno de los desafios de los saberes es comprender qué enuncian los imaginarios colectivos
y sus expresiones metaforicas, tanto cientificas como humanisticas, ante un porvenir incierto, para lo que se
necesita identificar iniciativas, practicas, convenciones y patrones comunes. iEsto incluye a todos los campos
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del saber? En el caso de las humanidades y las artes, ¢se trata de una politica de los conceptos o quizas de una
poética de la crisis que busca aportar a dar el giro definitivo a un cambio en la matriz de la civilizacién? Tomo
estos dos términos del subtitulo del libro en que Gisela Heffes (2013) asigna a través de la politica y la poética
una tipologia que le permite revisar los efectos de siglos de extractivismo e indolencia en Latinoamérica, asi
como el proceso critico e interdisciplinario que funda las llamadas humanidades ambientales hoy (Emmett y
Nye, 2017). La respuesta no es simple, ya que convergen presencias y fantasmas de larga data.

3. Sacrificio natural

Chile, con su diversidad de climas, biomas y ecorregiones, asi como por su variedad geomorfolégica ¢
hidrogréfica, no ha estado ajeno a estos desafios globales socioambientales (Camus y Hajek, 1998). De hecho,
en 2017, un grupo de cientificos, académicos y artistas propuso el Manifiesto del antropoceno en Chile: hacia un nuevo
pacto de convivencia. Documento que propone esta nueva época como «un espacio para debatir y no como una
categoria cientifica cerrada a aceptar y, menos, a padecer (...) un llamado a inventar nuevos futuros posibles»
(Bauer et al., 2019).

Como el resto del planeta, el continente americano, incluido el antartico, vive tensionado por un desti-
no ambivalente ante una historia natural y cultural discontinua (Descola, 2017). Una metamorfosis sustancial
materializada en la violencia sobre la fecundidad de la Tierra —fruto del desgaste y la devastacion—, conse-
cuencia del extractivismo (Gémez-Barris, 2017). Situacién que requiere de iniciativas y soluciones de acciéon
y reflexion, la que —ademas de constatar las huellas y la desigualdad de criterios de desarrollo humano, de
vulnerabilidad y de resiliencia— muestra las categorias desatendidas de riesgo-desastre (Sandoval-Diaz, 2020).
Condiciones que remiten, también, a la necesidad de promover propositos viables para la recuperacion mate-
rial de los ecosistemas y la revalorizacion patrimonial del territorio. Ejes que es preciso modelar en parametros
integrados del entorno, del paisaje y del medioambiente, mas alla de nociones de alcance global como la que
sustenta el propio concepto de antropoceno y que remiten a una diversidad de disciplinas y no solo a perspec-
tivas especializadas.

Este principio interdisciplinario envuelve la consideraciéon tematica y semantica de las condiciones y
los contextos particulares (Ostria, 2010), por medio de la dimensién, comunicacién y contribucién al discurso
publico del cambio global, la evidencia cientifica, asi como del analisis y la representacion que aportan las
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expresiones de las artes y las humanidades frente a estas circunstancias (Diemberger et al., 2012; Boes, 2014).
Un desafio que solicita recobrar la correspondencia y la mediacién con las formas locales y comunitarias de re-
lacién, y, no solo, con un modelo cientifico de escala global, a veces distante de las personas y las comunidades
(Irvine, 2014). Esta compenetracién permitiria cumplir con la integracién del conocimiento cientifico al tejido
epistémico, simbdlico y practico de otras formas de saber (Garrard, Handwerk y Wilke, 2014), pero, al mismo
tiempo, interpela a la academia y las artes en su rol pablico. A su vez, esta urgencia tensiona las practicas
artisticas por la inminencia de una reduccién de las manifestaciones creativas al servicio de un determinado
discurso y la posible transformacién en tendencia o moda de su aplicacién como tema.

Perspectiva que demanda del relevamiento de la propia capacidad critica para la generacién de concep-
tos y metaforas, como parte del proceso de elaboracién metacritica. Esta perspectiva de apertura ontologica y
epistémica involucra, por una parte, un proceso de desnaturalizacién de los regimenes discursivos en un am-
plio sentido (Barthes, 1957), y, por otra, la disolucién de la distancia que la propia modernidad ha concebido
para las condiciones humanas frente a las medioambientales, los seres vivos y los reinos mas alla de la vida
humana (Stengers, 2015; Danowski y Viveiros de Castro, 2016). Con una salvedad, la conciencia de sesgo de
idealizaciéon de un giro epistemologico voluntario, cuando no voluntarista, con base en la idea de cambio o,
por ejemplo, a la transformacién por el solo contacto con otras ontologias. Esto, es mas, complica incluso que
lograr los niveles de interdisciplinariedad que sabemos son precisos ante la crisis y que, por cierto, pueden
tener otros paradigmas. Lo que quisiera subrayar es que el solo hecho de integrar esos saberes y personas a la
discusion no cambia la estructura y la perspectiva primaria para comprender mejor los propios sesgos.

Junto con este proceso metacritico surge la necesidad de tener en vista el pasado, releer los procesos
histéricos, las formas de conocer e interpretar la Tierra y sus interacciones, asi como la mas reciente ver-
sion de la civilizacion. Es decir, analizar los propios modelos arcaicos de conceptualizacion y metaforologia
(Blumenberg, 2003) que, como un viaje en el tiempo, nos devuelven a la formacién epistemolégica y sensible
que determina y marca la experiencia. Esfera metacritica que remite, ademas, a modelos basales de relacion
con la materialidad vernacula de lo humano, base del tejido cultural y ambiental que sustenta la vida (Morton,
2011), pero que incluye el peligro de manifestacién de tendencias culturales esencialistas que vuelven recon-
vertidas a la discusion acerca de la naturaleza, la tierra, la nacion, la identidad y otros conceptos complejos. El
fundamento epistemologico y, por lo mismo, estético —implicado en la experiencia humana de lo humano y
humana de lo no humano— que las practicas simbolicas registran, se vincula ciertamente con los discursos y
el pensamiento, pero, ademas, se ve plasmado en costumbres y acciones cotidianas mayores, aunque también
en las imperceptibles.

4. Inminencia

Durante el mes de enero de 2017 la prensa mundial tuvo a Chile en las portadas por una nueva catastro-
fe. Esta vez no era un terremoto, ni un tsunami, ni un volcan en erupcién. Se trataba de una tormenta de fuego
que arrasé 138 000 hectareas de bosque. La escena de devastacion y el debate publico suscitdé una paradoja:
por un lado, visibilizando las tramas culturales, econémicas e histéricas que organizan el territorio y el paisaje
(concomitancia de empresas forestales, lobbies medioambientales, resistencias comunitarias); y, por otro lado,
invisibilizando una auténtica genealogia de la devastacion que, desatendida por la opinion ptblica, permanece
encriptada en nuestros textos culturales (Mann, 2021).

Piénsese, sin ir mas lejos, en las medidas que el propio Estado de Chile aplicé, un siglo y medio atras, al
arrasar la selva patagénica para el cultivo y el pastoreo (Camus y Hajek, 1998; Aldunate Balestra, 2001). Ya en
1958, Rafael Elizalde Mac-Clure publica un volumen técnico, desde las ciencias de la tierra y agrarias, titula-
do La sobrevivencia de Chile, encargado por el Ministerio de Agricultura. Alli documenta los desafios hidricos, el
uso del suelo y las distintas formas de erosién que amenazaban la diversidad geografica, agricola, pecuaria y
cultural. En la introduccién, el autor recuerda como Benjamin Vicufia Mackenna, a mediados del siglo XIX,
apenas un joven, presagiaba que la zona central del pais seria un desierto en cien afos mas si no se tomaban
medidas radicales (Chiuminatto y Rosa, 2018). Unos aflos después, estos aportes locales son recuperados por el
ensayista y poeta Luis Oyarzin (2015), en su inacabado y célebre texto de 1972, que hoy es referencia obligada
para las humanidades ambientales en Chile, titulado Defensa de la Tierra.

Ambas investigaciones advierten, a partir del reconocimiento de metaforas bélicas y de enfermedad,
sobre los excesos de un proyecto desarrollista que, en plena Guerra I'ria, amenaza los recursos naturales y
la instalacién definitiva de la matriz productivo-extractiva, alejada de cualquier paradigma de sostenibilidad
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(Hecht, 2002; Donoso Aceituno, 2016). Mientras estos intelectuales buscaban intervenir en el debate publico,
siguiendo el camino adelantado por figuras como la de Victor Bianchi, quien en 1947 publico Erosidn, cdncer
del suelo (ver Valdés, 2022), nacian hitos estatales como la creacién de CORFO (Corporacién de Fomento de la
Produccién) y, por esos mismos afios, vencia la forzada importacion a Chile del modelo econémico de Milton
Friedman luego del golpe militar de 1973 (Edwards y Montes, 2020). Entretanto, en el hemisferio norte, se
inauguraba el ambientalismo contemporaneo con la divulgacion del pensamiento de Rachel Carson (1962),
el Informe Meadows (1972), la hip6tesis Gaia de James Lovelock (1974) y la ecologia profunda de Arne Naess
(1973) (Aldunate Balestra, 2001; Ulianova y Estenssoro, 2012; Hecht, 2019).

El fracaso humano a escala planetaria ciertamente pone en crisis nociones como las de paisaje y natura-
leza, manifestando la problematica convivencia de estos conceptos con los paradigmas tradicionales de subje-
tividad, donde el ser humano se presenta como mero espectador del mundo (Harden et al., 2014; Berrizbeitia,
2018). A pesar de algunas resistencias iniciales en la valoraciéon de la nocién de paisaje dentro del pensamiento
medioambiental, por su supuesto vinculo nostalgico de sello antropomoérfico y antropogénico, considero que
hoy queda demostrado que es indudable su rol para la memoria —geografica y territorial— marcada por la
tradicién romantica (Horn, 2020) y su valor como base estética en la sensibilizacion de la crisis ambiental.

El caracter transversal de este cambio es, en ultimo caso, antropogénico, porque el paisaje mismo mues-
tra el pasado histérico y el paradigma de la valoraciéon que se proyecta desde la experiencia estética, asi
como aquella agricola, cultural y geopolitica, en el momento justo en que comienza la aceleraciéon de la
Revolucién Industrial (Bender, 2002; Mirzoeft, 2014). Hecho que coincide con la expansion e intensificacion
de la conquista epistémico-cientifica colonial (Pratt, 2007), tanto de América como del resto del mundo, como
despliegue de un mapa hegemoénico mundial del conocimiento —la ciencia siempre sobre las humanidades
y las artes— y que se mantiene hasta nuestros dias. Un doble rasgo que instala al paisaje como referencia de
la naturaleza, como teoria del mundo, asi como panorama de los paradigmas teéricos a través del tiempo y
de las limitaciones de lo planetario (Ette, 2018). Un giro que sefala el momento exacto de la desapariciéon del
concepto de historia natural.

Existen indicadores para apreciar estas tensiones y quicbres en dimensiones y escalas, las que hoy se ven
demandadas por la necesidad de explorar formas de imaginacién ecoldgica, utdpica o distopica, mas alla de
las formas simbolicas tradicionales y en conexion con los sentires, las emociones y los afectos; es decir, con una
estética de un porvenir posible comtn (Hudson Hill, 2020) que el entorno representa desde los comienzos de
la civilizacién. Senales del desafio de impulsar agencias y otros modos de convivencia socioecologica (Villoro,
1993) que faciliten variantes culturales guiadas por vectores de subjetividad que puedan aportar, como alter-
nativa, a nuevas solidaridades (Guattari, 1996). Ante lo cual me parece importante sumar una metacritica
de los procesos conceptuales que permiten describir la situacion, los hechos y los procesos. Esto, debido a
que se trata de un escenario donde también es preciso identificar fines formativos a partir de los discursos
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patrimoniales relacionados y que no se cerraran por el hecho de que pasemos a un discurso del paisaje a uno
directamente ambientalista. La memoria historica del valor cultural de los parques, las reservas y los monu-
mentos naturales, que representan un vinculo con el pasado arcaico humano vy, al mismo tiempo, con aquel
geolégico (Heringman, 2015) que el antropoceno afecta, puede ser precisamente un eje de accion. El paisaje
representa un testimonio de la memoria humana reciente, aunque también remite a aquella remota, resultan-
do un cosmos metaférico que linda con otras demarcaciones complejas, como decia antes, la de nacion, la de
la propiedad de la tierra, el uso y la explotacién de los llamados «recursos naturales». Convergencias que son
centrales para la perspectiva que planteo porque son elementos que siguen formando parte de la discusion,
aunque desplazada hoy hacia el concepto de antropoceno, y que se aprecian cada vez con mayor frecuencia
en obras de arte y la literatura, que se inscriben en dialogo con estos términos y su alcance como argumento.

Como sefnalan no pocos estudios, uno de los peligros del concepto de antropoceno es que, por su foco
en la crisis humana y su sobrevivencia, arriesga caer en formas de antropocentrismo y biologicismo (Dibley,
2012), enfrentando la ideologia naturalista que concibe el universo como un conjunto de fenémenos frag-
mentados, de leyes, y como una entidad global integrada (Melay, 2020). Apremia, por lo mismo, comprender
cuanto de estas metaforas extensas y lemas tienen los efectos de conceptos de moda, ante los que es preciso
diferenciar grados de aplicacion en los discursos ético-politicos, de aquellos estéticos, supuestamente contem-
plativos, caricaturizados en nostalgias bucolicas y, finalmente, asociados con rasgos conservadores que aspiran
a retornar a una naturaleza intacta.

Es posible un arte ecologico, sin duda, pero al mismo tiempo es preciso preguntarse por los limites que
tiene su tematizacion o incluso la posibilidad de totalizacién como exigencia ética de toma de posicion. A fines
del siglo XX surgen voces en el contexto latinoamericano que promovieron ampliamente la sentencia de que
todo arte que no es politico es decorativo. Afirmacién cuestionable, pero que se ha diseminado en discursos
asociados a ciertas corrientes del conceptualismo y del arte politico y en afirmaciones de voces recientes como
Luis Camnitzer (2006) y Alfredo Jaar (2019). Por cierto, son afirmaciones que solo describen un aspecto del rol
del arte, pero que ante la perspectiva de un llamado de toma de posicion ante la crisis ambiental, resuenan y
nos devuelven a la vieja discusion sobre el compromiso politico del arte o, incluso, recuerda al «realismo socia-
lista», por ejemplo. Se sabe que la diversidad de intereses y manifestaciones que la cultura encarna nunca logra
alcanzar el total de la cultura, ni de lo que se expresa ni de lo que se problematiza, pero creo que sentencias
como estas han tenido gran recepcién en las politicas de cultura y contracultura, afectando el mapa de las artes
y las humanidades en Latinoamérica. Que la discusion sobre la crisis socioambiental vuelva a esos criterios, me
parece complejo. Aunque solo sea en la especulacion teorética que propongo.

Cuando la toma de posicion implica mas que un ambito politico, un alcance estético, siempre es com-
plicado, porque tiene el efecto de desplazar a una escena atn en desarrollo —como es el del rol de las artes
y las humanidades en el contexto del antropoceno— al antropoceno mismo como metafora de arte politico.
iPor qué como metafora? Bueno, porque el concepto no es aplicable respecto del arte como criterio, sino en
cuanto parte del proceso historico que representan esos saberes, sus practicas y la diversidad de modos de sim-
bolizacién y manifestaciéon que encarnan. Solo para dar un ejemplo, considérese la linea posible que se da en
la proliferacion de un sublime siniestro, antibucoélico, plasmado en el «dark pastoral» (Sullivan, 2017), pero que,
en todo caso, nunca alcanzara el nivel de agencia y performatividad que los propios desastres ambientales y
sus megaescalas logran. Puede ser obvio, pero ninguna accién o intervencion artistica puede lograr —ademas
de en términos de elocuencia, acaso de despliegue material— lo que la accién destructiva humana no artistica
logra.

Con esto en perspectiva resulta preciso ir mas alla de la tematizacion del paisaje como «nature writtings»
(Armbruster y Wallace, 2001) o de lo pintoresco (Schama, 1995) de un héabitat domesticado. Y, en especial,
permite tomar distancia de la personificacion del medioambiente como prosopopeya natural, donde las artes
y las humanidades en muchos casos han encarnado la voz de la naturaleza, sobre todo cuando eso incluye las
poblaciones aborigenes (Gasals Hill y Chiuminatto, 2017), adecuando sus contenidos o formas a una estética
mesianica o una hermenéutica ambiental de otro alcance (Bravo, 2020). La aspiracion es lograr un nivel cog-
nitivo, metacritico, en el que el esfuerzo por valorar la evidencia, la objetividad e inteligibilidad pase, ademas
de por los datos, por su traduccién a discursos efectivos, textuales, visuales, sensibles, afectivos, evaluados en
cuanto experiencia estética y antropologica compleja (Melay, 2018), pero no por eso obedezcan a un programa
prefijado de esencialismos. Quizas esa sea una consideracion ante el peligro que representa la tematizacién
ambientalista como compensacion ética, plasmada en la creencia final de estar aportando a la causa ecologica.
La idea es asumir lo que es, quizas, el mayor de los desafios de las humanidades ambientales ante el antro-
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poceno, como metafora o concepto, que ha sido resumido en un paradigma de gran precisién por Eva Horn
cuando llama la atencién sobre el hecho de que estas «‘cosas’ del Antropoceno estan demasiado cerca para
ser objetivadas, son demasiado grandes para ser representadas y son demasiado complejas para ser explicadas
por completo» (Horn, 2020, p. 164). Esta es la mejor expresiéon del sesgo ambientalista en cualquier campo
del saber.

Cuando se piensa el paisaje como naturaleza o medioambiente debemos asumir la intervencion huma-
na derivada de las formas de produccién acelerada, a partir del modelo capitalista intensivo de la civilizacion
global (Latouche, 2018), pero eso no basta. La relacion simbolica del ser humano y el paisaje solo en los alti-
mos siglos representa una variable estético subjetiva y, en paralelo, un factor de cambio a nivel geologico. Este
efecto civilizatorio junto con intervenir el paisaje natural crea una forma de domesticacién altamente efectiva
para los intereses humanos, expresado en la practica de un patrimonio constructivo de devastacion (Cosgrove,
2003) y, por lo mismo, de uno destructivo de conservacién. Es decir, la nocién de paisaje que la misma mo-
dernidad encarna, manifiesta el patrimonio arqueolégico industrial moderno, materializado en paisajes de
desastre, conformados como antipatrimonio (Fluck, 2017).

El antropoceno, analogamente, es asi una dimensioén, ademas de material, conceptual. Una que ofrece
las propias ruinas y vestigios de una epistemologia que revela las huellas de los cambios globales plasmado en
el propio paradigma de pensamiento de la naturaleza y el medioambiente. Son muchas las variables e incluso
es posible que se encarne en ejes mayores, como son la ampliacion mundial del modelo de mercado o la explo-
si6on demogriéfica del dltimo siglo, incluyendo sus propias formas de sustentacién como modelo cultural global
(Wadbled, 2020). Esto, en el sentido de que no es posible imaginar un modelo alternativo de civilizacion a nivel
planetario con solo proponérselo porque existe un eje semantico primordial para las metaforas y los lemas que
recogemos y que sintetiza el primero que convocamos, pero ahora convertido en pregunta: jes posible otro fin
de mundo?

5. Imagen natural

Luego de la exposicién somera del tema quisiera profundizar en estos dos tltimos acapites sobre uno de
los principios preponderantes que operan en la nocién de paisaje natural y qué es la imagen. Una encrucijada
que ha marcado los estudios que sustentan el giro ambiental recuerda la tensién entre la tradicion tedrica e
histérica del paisaje, la naturaleza y el medioambiente (Schama, 1995; Cosgrove, 1996). Esto puede ampliarse
al desafio actual de las condiciones del cambio global y la transformacién de la percepcion, la mirada y la valo-
racién de la naturaleza y sus «recursos» ante los efectos del extractivismo (Gémez-Barris, 2017). Como sefiala
Haraway el trato con una «naturaleza barata» esta llegando a su fin (Haraway et al., 2016; Moore, 2017) y, por
lo mismo, la crisis por agotamiento de la fecundidad terrestre alcanza casi todo el planeta, donde pagan justos
por pecadores, sin duda. De ahi que uno de los desafios sea comprender la combinacién de hechos, causas y
consecuencias del modelo humano, donde es central la temporalidad del paisaje y su relacion con lo que suele
designarse como naturaleza (Ingold, 1993; Despret, 2010).

A través de la fusion de dos tiempos diferentes, la escala del antropoceno cientifico y el metaférico de
las humanidades y las artes, se hace posible relevar otras formas de imaginacion geografica y climatica, pero,
por lo mismo, profundamente humanas y siempre subjetivas (Yusoff, 2015, 2017). También, sin duda, esto es
apreciable en lemas y metaforas apocalipticas y bélicas que pueblan los discursos y las manifestaciones socia-
les. En este sentido, a esta altura del siglo XXI, se ha conformado un marco teérico amplio —musivo, incluso
fractal— para estos términos (Steffen et al., 2011). Un espectro conceptual que es interdisciplinario y que
cruza desde la ciencia hasta la cultura (Keller, 2018). Un tejido que se fundamenta en antecedentes tedricos,
asi como de documentacién, de archivo de datos, tanto de textos como iconograficos (Gabrys y Yusoft, 2012;
Page, 2020) que permiten comprender la asimilacién del concepto de antropoceno en areas no propiamente
de las ciencias de la Tierra y ecobioldgicas.

El hecho de que la naturaleza haya sido estudiada y representada por siglos desde una perspectiva artis-
tica, literaria (paisaje, naturaleza, regiones), pero también en sus procesos técnico-tecnologicos de percepcion
y representacién (medioambiente), de informacion y de datos geopoliticos (Steffen et al., 2015), gabinetes de
dibujo y de registro grafico-cientifico (Dackerman 2011), demuestra una base comun compartida. Lo que
representa un gran rastro de la incorporacion histérica de otros acervos que se producen con el despliegue de
las nuevas tecnologias, la fotografia aérea, satelital, de drones y, a su vez, de la aceleracién en la produccién de
datos y su visualizacién, lectura e interpretacion (Grevsmiihl, 2016). Todas son herramientas que han sido de
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ayuda para la ciencia, pero que, al mismo tiempo, muestran que dicha informacion especifica debe ser media-
da, extrapolada e interpretada, asi como puede leerse y comprenderse desde los discursos sociales y culturales
que las reciben y reinterpretan simultaneamente. A pesar de ello, en paralelo a los desafios que plantea la
crisis socioambiental, se mantienen las brechas disciplinares para una transdisciplina real, a pesar de todas las
iniciativas que buscan derribar los muros de la categorizacion y las castas disciplinares.

La evidencia, tanto en el ambito cientifico como en el de las humanidades y las artes, demuestra que
las metaforas y los lemas juegan un rol fundamental en la conformaciéon del pensamiento y la imaginacion
medioambiental. El antropoceno esta dentro de ese campo de accién simbolico. De este modo, los paralelismos
ayudan, el cotejo entre dos 0 mas objetos en un proceso analitico, sistematico e intencionado para la basqueda
de semejanzas y diferencias es urgente, porque permite avanzar en el conocimiento que se ha construido, a
partir de los procesos sociales y culturales antes descritos (Piovani y Krawczyk, 2017). Simultaneamente, esta
perspectiva critica multiple implica los procesos de desnaturalizacién de los significados, tanto verbales como
visuales, para comprender su potencial semantico y su materializacion en, por ejemplo, como se manifiesta en
la prensa, los textos escolares, los libros no especializados, la publicidad, los memes y los grafitis, entre otras
multiples posibilidades simbélicas (Hansen, 2018).

En resumen, el proceso de asimilaciéon del concepto de antropoceno puede seguir un enfoque que
involucra particularmente el estudio analitico de las imagenes y de los textos verbales en tanto modos semio-
ticos diferentes, asi como desde el fenémeno de la intersemiosis que se produce en la lectura conjunta de los
elementos integrados en la extrapolaciéon conceptual, las figuras y la interpretacion de los contenidos (Oteiza,
2017), considerando, también, los propiamente cientificos. Este transcurso implica el rastreo de acervos que
reflejen estos imaginarios, asi como el establecimiento de paralelismos con los estudios propios de la literatu-
ra, la iconologia, la estética y el patrimonio (Tally y Battista, 2016; Auer, 2019). De este modo, seria posible
ampliar los criterios para conformar esa mirada metacritica que mencionaba antes, considerando las manifes-
taciones asociadas a la crisis socioambiental y sus transiciones, mediante la identificacién de patrones y siste-
mas complejos (Farinella y Agosti, 1984). Formas de representacion que transitan hacia la comunicacién y el
aprendizaje —colectivo, formal y no formal— ante la crisis global (Ursul, 2018; Hudson Hill, 2020), pero que,
al mismo tiempo, estan fundados en bases epistemologicas y categoriales profundas que no es facil diferenciar
de los modelos binarios tradicionales. Marco en el que manifestaciones espontaneas u obras creadas especial-
mente son las que por igual describen un presente e imaginan un futuro posible, viabilizado por el concepto
de antropoceno, mientras inevitablemente lo encarnan.

Tanto el imaginario de la catastrofe total hasta las franjas medias de ficciéon que procuran indefectible-
mente formas positivas de imaginacién del antropoceno (Nixon, 2014) muestran la tension y la brecha entre los
discursos cientificos e histéricos que tienden a sobrevalorar las formas textuales escritas como representaciones
del pensamiento, desatendiendo el poder y la autoridad de las imagenes, p. ¢j., esquemas, graficas, fotografias,
digitales y audiovisuales (Cosgrove, 2008), incluyendo aquellas aéreas, satelitales, de drones y simulaciones que
sustentan los discursos medioambientales.

Antes que pudiéramos acceder a las imagenes con tecnologias digitales, la mirada y la mano fueron la
via de captura y demostracion cientifica, a pesar del sesgo de subjetividad de sus procesos de observacion y
plasmacion (Daston y Galison, 2007). Esta es la base de un modelo de representacion de los fendémenos que
hoy se ve disputado por el avance de la imagen tecnoldgica digital, mientras tanto, avanza el argumento de las
implicancias ecologicas del almacenamiento de los datos (Patsavellas y Salonitis, 2019). Contextos moldeados
por tecnologias, discursos, metaforas y lemas, asi como retéricas de agenciamiento cientifico, politico, eco-
némico y social, que son parte de una fase hacia el necesario «nuevo contrato natural» que proponia Serres
(1991) y que cada dia se anuncia mas urgente, pero no por eso menos contradictorio respecto de las areas del
saber que no son propiamente las de las ciencias de la Tierra y los ecosistemas. ;Gémo seran las artes y las
humanidades del porvenir en pleno antropoceno? Es una pregunta posible, pero de inmediato surge la crisis
de la dimensién histérica humana y aquella geolégica original que ya sefialamos, en relaciéon con lo que el
concepto de antropoceno representa para la civilizaciéon (Ellsworth y Kruse, 2013; Irvine, 2014; Ghosh, 2016).

El estudio de los imaginarios y su relacién con la representacién y la materializacién de contenidos re-
lacionados con el cambio climatico y el antropoceno es parte del estudio del antropoceno mismo. Otro desafio
resulta la seleccion de los motivos culturales asociados a una sensibilidad ecoambiental, desde el momento que
comienzan a diseminarse las corrientes de critica al modelo extractivo y de consumo de posguerra. En el am-
bito internacional estas afinidades ecopoliticas se cruzan con la geografia, el arte, la arquitectura y el paisaje,
cuando, desde mediados de los sesenta del siglo XX, el movimiento Land Art avanzé con sus intervenciones,
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volviéndose un referente estético-artistico de las consecuencias del modelo humano de vida, alcanzando am-
bitos como el aprendizaje, la epistemologia y la estética (Farrier, 2019; Ballard y Linden, 2019). Mas reciente-
mente, se habla de un giro geolégico en la cultura, evidenciando la relacién entre las condiciones materiales de
vida y la geologia, cada vez mas presente en las artes, la arquitectura y el diseflo, lo que intensifica la atencién
en la conceptualizacién y representacién de la historia humana, en contraste con las escalas de tiempo pro-
fundo de las ciencias de la Tierra.

Otro ejemplo desde las artes lo aportan las simulaciones de viajes en el tiempo (Dimock, 2008) que
propone la ficcién literaria, cinematografica y de los videojuegos, donde figuras retéricas como la metalepsis,
la prolepsis, la paralipsis han representado histéricamente esa capacidad imaginativa, aunque no siempre
vinculada a las dimensiones geoldgicas planetarias de tiempo profundo, como formas de representaciéon y de
organizacién de la realidad (Horn, 2020). Estamos ante figuraciones que muestran la relaciéon del ser humano
con el planeta y plasman las caracteristicas narrativas que adquiere la nocién de tiempo, sintetizable en ope-
raciones literarias, artisticas y poéticas: en lapsos (secuenciales o asincronos), seriales, collages y palimpsestos,
formas que alimentan las poéticas y narrativas vinculadas a la geoestética, la geopoética (White, 1994) y las
geoescrituras (Bournot, 2021). Al mismo tiempo, herederas de la ciencia ficcion (Sci-fi), las ficciones climaticas
(Cli-fi), y la ficcion especulativa (Roosen, Klockner y Swim, 2018; Hudson Hill, 2020). Todas manifestaciones
influidas por una épica del antropoceno (Heise, 2019; Buse, 2020) que impulsa la necesidad de preguntarse por
una nueva comprensiéon de la nocién de tiempo, pero también del concepto de espacio.

Si identificamos el inicio del siglo XX con la crisis de la nocién newtoniana de mundo, trizada por el
efecto de la divulgacion de la teoria de la relatividad de Albert Einstein (1905), asi como rota la estabilidad de
la concepcidén kantiana del espacio y tiempo como formas de intuicién, las nuevas condiciones que menciona-
mos antes y las formas de experiencia asociada implican un paso mas alld. Como escribe Wolfram Eilenberger
a proposito de la filosofia de inicios del siglo XX:

El espacio y el tiempo no pueden considerarse independientes uno del otro, ni podia decirse que
fueran a priors, es decir anteriores a toda experiencia. Y antes, la teoria de la evolucién de Darwin
habia restado toda plausibilidad a la idea de naturaleza humana sustraida al devenir temporal,
de una naturaleza dada para siempre (2019, p. 28).

Esta crisis espaciotemporal que piensa Eilenberger para la década del veinte, retorna recargada y re-
configurada bajo el concepto de antropoceno, y es parte de la crisis socioambiental actual. Aunque no sea
recogida con frecuencia, porque implica atravesar ese campo disciplinar que sigue tramado por el laberinto
de los saberes y sus jerarquias.

6. Metafora natural

Durante las altimas cinco décadas en Chile, la evolucion de los estudios ambientales fue intensificandose
(Aldunate Balestra, 2001; Ulianova y Estenssoro, 2012) con Lineas que son comunes a la discusién interna-
cional y que, paralelamente, convergen en el concepto de Sur global (Noguera de Echeverri, 2004; Garcia
Acosta, 2017). A la par, el ambito de las humanidades y las artes es influenciado fuertemente, desde fines de los
sesenta, por la figura del poeta y fisico Nicanor Parra, con su obra Ecopoemas, de 1982 (Araya Grandon, 2008;
Rosa, 2019). Luego, las publicaciones sobre ecocritica de Niall Binns (2004) y de Mauricio Ostria (2010) que,
entre otros académicos, impulsan una presencia decisiva de las humanidades ambientales en Chile (Casals
Hill y Chiuminatto, 2019). Es a partir de este tipo de propuestas que se puede identificar una linea de «ima-
ginaciéon ecologica» (Forns-Broggi, 2012) o una «estética planetaria» (Ballard, 2021) en su expresion local.
Esto ciertamente incluye ejemplos relevantes desde la esfera publica, las artes visuales y la experiencia de la
crisis medioambiental, con obras que desafian los estereotipos de conceptos como el de naturaleza y paisaje
(Jara Ahumada, 2018). La reciente publicacién del libro-catalogo Movimiento de Tierra significa un aporte, al
visibilizar la obra de artistas, curadores, teéricos e historiadores del arte (Donoso, 2021); lo que se suma a
otras publicaciones que estudian los procesos antes descritos y que incluyen en los imaginarios de la ciencia,
la narracién y la comunicacién (Fonck y Simonetti, 2020), confluyendo con areas artistico-tecnolégicas, ya no
solo chilenas ciertamente, que proyectan otras correlaciones (Turpin y Davis, 2015). Cruces que incluyen los
corpus cinematograficos, audiovisuales (Merchant, 2022), ademas de los actuales desarrollos de videojuegos
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(Abraham & Jayemanne, 2017). En todas estas formas es posible identificar los indicios de lo que implica la
nocién de antropoceno como categoria estética ampliada.

Este foco apela a dos dimensiones tradicionalmente desunidas en el pensamiento occidental, particular-
mente relevantes en disciplinas de las artes, el disefio o la arquitectura, dado su compromiso por idear el futuro
de lo humano en correspondencia con la materialidad de origen (Ingold, 2013), por ejemplo, la coincidencia
de la intensificacién de las manifestaciones artisticas con tematicas medioambientales y la divulgacion de
Google Earth, en 2001, a la par de la propagacion del concepto de antropoceno (Cosgrove, 2008; Simonetti,
2020). La concurrencia del desarrollo digital y de la Internet transforma dicha convergencia en series no coin-
cidentes de causalidades y secuencias, apreciable en genealogias iconograficas, fenomenologicas y estéticas que
sustentan el efecto cultural de la crisis socioambiental. Este eje implica el registro de parametros de analisis de
los contenidos, ademas de las formas, de comunicaciéon ambiental (Horn, 2020) y, por lo mismo, de una posible
geoestética (Guarin Martinez y Cabrera Ardila, 2020) fundada en la zona de convergencia de la nocién de
antropoceno como concepto y metafora. A través de conexiones (coincidentes o divergentes), esta polivalencia
esta presente en los discursos visuales y textuales, tanto cientificos como artisticos, plasmada, también, en la
urgencia ambiental encarnada en la destruccion de los ecosistemas, la semiotica del paisaje, la naturaleza y
el medioambiente, asi como del patrimonio natural, paradéjicamente convertido en antipatrimonio (Fluck,
2017) a partir de los efectos de la huella antropogénica.

El reordenamiento que alcanza la tradicién del paisaje y la naturaleza, en un sentido premoderno y
moderno, analogo, asi como del cientifico, es transformado recientemente por las visiones extraterrestres,
aportadas por las tecnologias espaciales. Por ejemplo, la huella de las practicas productivas e industriales,
rastreables y documentadas, puede expresarse en escalas infimas, como es el caso de los tecno-fosiles (Hudson
Hill, 2020; De-la-Torre et al., 2021), hasta dimensiones enormes, como las minas a tajo abierto, las islas de
basura (Amaral-Zettler, Zettler y Mincer, 2020) o los vestigios de los procesos industriales y agricolas presenta-
dos a través de time-lapse (Penrose, 2017), rasgos apreciables a lo largo de la aceleracion experimentada por los
paises actualmente desarrollados, fruto del progreso de los siglos XIX y XX, y revelados por los imaginarios
cientificos y artisticos (Mirzoeff, 2014). Estas huellas, que ademas de materiales son también simbdlicas, permi-
ten apreciar el rastro antropogénico, haciendo visible lo invisible del antropoceno; donde las distintas formas
de aceleracion tecnoldgica, contradictoriamente, son tanto la raiz del problema como, sin lugar a dudas, parte
importante de las soluciones por venir (Kember, 2017).

El desafio que representa la imposibilidad de experimentar la dimension conceptual de la especie que
planteamos al inicio de este ensayo a partir de la cita a Chakrabarty (2009), asi como del concepto que define
su condicion ante el antropoceno, puede identificarse, también, con un factor de comunicacién ambiental.
En estas configuraciones complejas se plasman, conceptualizan y comunican las nociones de cambio global y
crisis climatica, a partir de las formas sensibles de apreciaciéon de los eventos de la Tierra en su propia escala
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y, también, en sentido figurado como vinculo sensible, fisico, asi como de memoria del entorno por testimo-
nio de los propios habitantes paralelamente con los asi llamados datos objetivos. Esta relaciéon se convierte,
de este modo, en una dimensién de comunicacién concreta con las fuerzas no humanas que experimentan
directamente las cosmologias de vida geoldgica y su relacion con el paisaje (Yusoff, 2017) en la accién, que si
es humana; un contraste en el que, por ejemplo, la cronoestratigrafia representa una distancia narrativa de la
naturaleza en siy, a partir de la cual, es dificil lograr formas de relato cientifico que alcancen efectivamente las
emociones (Gosgrove, 2008; Heise, 2019). Constituye una brecha que, ademas de estar vinculada a la contem-
placion y el disfrute del entorno y el paisaje, remite a las formas de perturbaciéon radical, como el miedo y la
ansiedad ante la inminencia del fin del mundo, ante la posibilidad de una extincién masiva.

Configuraciones que se relacionan con los datos concretos del cambio global y que son parte del registro
biolégico de la memoria evolutiva, donde el tiempo humano de corta duracion y el tiempo geoldgico profundo
se contraponen (Heringman, 2015). Para algunos estudios, el antropoceno representa una vuelta a los grandes
relatos que habrian desaparecido durante la segunda mitad del siglo XX (Gautreau, 2020), na narracién en la
que la comunicacién de la mutacién medioambiental estaria marcada por una estética del limite (Guariento,
2018), asi como mostraria las condiciones que implica la imposibilidad de experimentar el concepto que en-
carna nociones como el antropoceno, la especie, la humanidad. La integracién de los estudios de los discursos
y la visualidad al ambito del cambio climatico y el antropoceno resulta, asi, uno de los desafios de este cambio
de época (Little, 2017). Alli convergen interfaces, imagenes sintéticas y especulativas de la ciencia y de las artes
(Grevsmiuhl, 2016; Reiss, 2019) en vista a ese extrafo pliegue en el que, como sin percibirlo, usamos el concep-
to de sensibilizar acerca del antropoceno y la crisis socioambiental, cuando en realidad lo que queremos decir
es tomar conciencia. Paradojicamente, se trataria de una propuesta estética, no unicamente politica, que se
esboza, asi, como una analitica de la crisis planetaria, ya sea como concepto global o metafora local.
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