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Resumen

Desde una perspectiva filosofica centrada en el concepto de «singularidad», este
articulo debate la relevancia de las discusiones en torno a inteligencia artificial e
inteligencia humana, y se ocupa del impacto que la primera tendrd en el entorno
social, especialmente en el educativo.
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Abstract

From a philosophical perspective focused on the concept of «singularity», this
article debates the relevance of the discussions around artificial intelligence and
human intelligence and addresses the impact that ai will have on the social envi-
ronment, especially in education.

Keywords: artificial intelligence; singularity; linguistic models.

Tigres de papel: ia e a ameaga da singularidade

Resumo

Sob uma perspectiva filoséfica centrada no conceito de «singularidade», este
artigo discute a relevancia dos debates em torno da inteligéncia artificial e da
inteligéncia humana, abordando o impacto que a inteligéncia artificial tera no
ambiente social, especialmente na educagao.

Palavras-chave: inteligéncia artificial; singularidade; modelos linguisticos.

La irrupcién de los LLM (Large Linguistic Models) como Bard, Gemini, Bing o el mas popular GPT 3, 3.5 y 4, jun-
to con otros muchos programas de inteligencia artificial aplicada a imagenes, traduccién lingtiistica, musica,
juegos y videojuegos, ha producido una conmocién inusitada en muchos ambitos de la sociedad, incluyendo,
quizas especialmente, el sistema educativo en todos los niveles. Parece que, por fin, tras treinta afios de avisos y
amenazas, la singularidad est4 definitivamente cerca. ;Gémo no sentir en los chats que uno esta tratando con
algo que se parece a una inteligencia general artificial? Y, si de facto alguno de estos dispositivos alcanza algin
grado de generalidad, ;como no temer que se haya afiadido algin nuevo impedimento a la agencia humana?

Mi objetivo en estas breves lineas es doble. En primer lugar, argumentaré que el debate competitivo
sobre inteligencia artificial y natural (las dos son humanas) es poco o nada relevante; y, en segundo lugar, que
lo que si debe preocuparnos es como se configura o configurara el entorno social que hace posible el funcio-
namiento e impacto de las inteligencias artificiales (presuntamente) generales.
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Una ambigua controversia

Cuando el futurélogo Ray Kurzweil logré, en 2005, una popularidad internacional con su amenaza «la sin-
gularidad esta cerca» (2045, segtin su prediccién), tras varios textos en los que anunciaba el crecimiento ex-
ponencial e inminente de la inteligencia artificial, toda la cultura mediatica qued6 infectada en adelante de
esta profecia. Tras cada anuncio de un nuevo producto mas inteligente que el anterior, se ha ido extendiendo
un miedo generalizado a que pueda tener razoén y que las viejas peliculas ochenteras describan fielmente el
futuro. Para comenzar, hay que reconocer que parte de su éxito esta en la atraccién de la narrativa de la «sin-
gularidad», que evoca transformaciones radicales y puntos de ruptura, algo asi como una revolucion de las
maquinas que alcanzan el nivel de superinteligencia. El rétulo de la singularidad debe también su éxito a que
plantea, de hecho, interesantes preguntas filosoficas que se sostienen incluso si el horizonte del evento se ve tan
lejano como la conversion del Sol en un agujero negro.

¢Qué es la inteligencia artificial general? Es una pregunta no sencilla de responder. En principio, habria
tres grados (mas adelante ampliaré esta escalera de niveles):

L. Que supere sin restricciones el test de Turing
2. Que resuelva problemas que solamente pueden resolver los humanos.
3. Que tenga las mismas funciones cognitivas de los seres humanos.

Los tres criterios acerca de qué pueda ser una inteligencia artificial general son los mas populares y
extendidos, pero descansan sobre términos o afirmaciones controvertibles: iqué es superar sin restricciones el
test de Turing?, :qué son problemas?, icuales son las funciones cognitivas de los humanos? Precisamente por
la confianza en lo intuitivo de estos criterios, el término «inteligencia artificial general» ha alcanzado tanta
popularidad sin demasiadas preguntas sobre su significado.

¢Qué es la singularidad? La definicién kurzweiliana sefiala el evento historico en el que la inteligencia
de las maquinas supera la inteligencia colectiva humana. Que las maquinas resuelven problemas que los
humanos no resuelven es algo poco discutible en el mundo contemporaneo. Suponiendo que la inteligencia
pueda medirse numéricamente (por ejemplo, el test IQ que compara la capacidad de resolucion de algunos
problemas-indice respecto a la edad y a la curva normal poblacional), una posible interpretacion seria que
una maquina procesadora superase el maximo de la campana de Gauss humana. Una segunda forma de
entenderla seria que rompiese los limites definidos por la tarea encomendada y comenzase a entremezclar
dominios de razonamiento de accion, algo asi como parece que logro la especie humana a través del lenguaje
y lo conceptual. En este sentido, podriamos definir el punto de ruptura en tres niveles:

L. Limites de las capacidades cognitivas personales (incluyendo a los miembros mas favorecidos intelec-
tualmente de la sociedad).

2. Limites de la inteligencia colectiva, que incluye la deliberacién, critica y potencialidades de los recursos
compartidos intelectuales de la humanidad.

3. Limites de la inteligencia aumentada y expandida por la integracion virtuosa de humanos y maquinas.

La idea de una superinteligencia artificial general, en su grado mas alto, seria aquella que lograse rom-
per los techos de capacidades de solucion de problemas en los niveles crecientes desde el 1 al 3. El maximo
seria aquel en el que las maquinas no solamente fueran capaces de redisefiar su estructura algoritmica interna
por una suerte de meta-aprendizaje, e incluso de redisefiar su hardware y producirlo, sino también (ese es el
escenario SkyNet de Zerminator) de producir su propio espacio de problemas y una agenda propia de transfor-
maciones, ajena, e incluso contraria, a los intereses humanos.

Paralela a la linea de profecias desastrologicas, esta la de las promesas mesianicas que anuncian la po-
sibilidad técnica de inmortalidad digital y paraisos pseudoteologicos similares. Ciertamente, no habria que
descartar demasiado rapido el componente utdpico de la singularidad en algunos aspectos, especialmente en
lo que significaria la posibilidad del fin del trabajo asalariado (no del trabajo como arte de la transformacion
de lo real), en la medida en que las maquinas fueran sustituyendo a las personas en las tareas mas tediosas, re-
petitivas y mal pagadas, creando un escenario poscapitalista. Pero estos escenarios criticos no parece que sean
los que dirigen la atraccién de numerosos capitales de riesgo hacia las empresas implicadas en la creacion de
inteligencias artificiales generales.

La mezcla de los dos temas («¢qué es la inteligencia general artificial?» y «iqué es la singularidad?»)
hace que la controversia generada por el bombo publicitario de la singularidad se haya convertido en un te-
rritorio pantanoso, lleno de adjetivos épicos sostenidos por la incertidumbre y pseudolenguajes de posibilidad.
Porque los espacios de posibilidad siempre son territorios minados en los que la escala tiene mucha importan-
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cia. La posibilidad logica, la fisica, la realmente técnica, la moral y politica, todas ellas intersecan y pueden
ser contempladas tanto desde la perspectiva y la escala humana como desde alguna perspectiva cosmica o
cosmico-técnica.

Lo general de la inteligencia artificial general

No habré singularidad, sin la menor discusién, mientras las inteligencias artificiales (uso aqui con toda con-
ciencia el término en plural, dado que eso es lo que describe bien el panorama de ofertas de programas en el
contexto contemporaneo de los comienzos de la segunda década del siglo XXI) no alcancen un grado de gene-
ralidad similar al que tiene la especie humana. El paleontélogo Stephen Mithen explicé graficamente en qué
podria consistir la generalidad de la mente humana con la metafora de una catedral gotica, en la que la nave
central esta rodeada de capillas. Mithen escribia sobre el origen de la mente en los grandes simios y observaba
como hominidos y homininos desarrollaban inteligencias especificas orientadas a ambitos separados de pro-
blemas ecoldgicos: comunicacion y relaciones sociales; clasificacion de especies animales y vegetales de interés
en la supervivencia; y culturas técnicas orientadas a la fabricacion de herramientas. En las especies de simios
mas cercanos a la especie humana hay algunas formas de solapamiento entre estas inteligencias de dominio
especifico, pero las interacciones no han conducido a lo que propiamente podria considerarse una inteligencia
general. Mithen explicaba el papel causal predominante que el lenguaje tuvo en la interseccién e integracion
de todas las habilidades particulares. El efecto de generalidad fue muy discutido en varios contextos de la filo-
sofia analitica de los afios ochenta y noventa:

It seems to me that there must be a sense in which thoughts are structured. The thought that John
is happy has something in common with the thought that Harry is happy, and... something in
common with the thought that John is sad... Thus, someone who thinks that John is happy and
that Harry is happy exercises on two occasions the conceptual ability which we call ‘possessing
the concept of happiness’ (Evans, 1982, p. 100).

Evans proponia este requisito como caracteristica de la posesion de conceptos y, por ello, del pensamien-
to conceptual y lo formulaba mediante un conocido requisito:

If a subject can be credited with the thought that a is F, then he must have the conceptual re-
sources for entertaining the thought that a is G, for every property of being G of which he has a
conception (Evans, 1982, p. 104).

Grado 1: Esto podriamos considerarlo un grado 1 de generalidad inducida por el lenguaje, en tanto
productor de conceptos, una de cuyas funciones principales es la recognoscitiva. No sabemos si los actuales
modelos lingtiisticos grandes satisfacen este criterio de generalidad. En apariencia, si, al menos dependiendo
de la interacciéon conversacional que tenemos con ellos, usando prompts adecuados, pero tendriamos que pro-
bar su habilidad en contextos recognoscitivos mas abiertos, en particular en los reconocimientos de imagenes
y la posible interaccién fisica con objetos reales en un entorno tecnolégico de robots.

Grado 2: La inteligencia general no se limita, sin embargo, a las cadenas conceptuales. La integracion
de lo conceptual y lo no conceptual: habilidades, emociones... En este nivel es conveniente recordar la con-
troversia que se desarrollo, en la década de los ochenta, como resultado de la propuesta de Jerry Fodor (1986)
de una arquitectura para la mente humana divida en médulos especializados e inteligencia general. Aunque
el debate se centr6 fundamentalmente en la naturaleza de los médulos, es muy relevante recordar que Fodor
consideraba como rasgo fundamental de la inteligencia general no simplemente la ausencia de dominio es-
pecifico, sino lo que denominaba «holismo quineano», es decir, la posibilidad de conectar contenidos muy
lejanos en la red de conceptos y creencias. Mas alla, incluso, de las fronteras que consideraria Fodor aceptables,
la inteligencia general conecta lejanias improbables entre lo conceptual y lo no conceptual, entre habilidades
sensoriomotoras y habilidades conceptuales, entre creencias y emociones. La inteligencia general, en este gra-
do, relaciona lo epistémico con los espacios practicos y los desiderativos y normativos.
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Fig. 1. El nuevo libro de Kurzweil

Son rasgos centrales en la inteligencia humana, por un lado, la potencia inferencial abductiva, en la que
esta implicada la hiperconectividad del holismo. Es cierto que un modelo lingtistico generativo como GPT 4
contiene una asombrosa conectividad, basada en casi dos millardos de parametros que le permite producir
resultados tan sorprendentes. Pero la conectividad humana no solo es mucho mayor. El cerebro humano,
compuesto por aproximadamente cien millardos de neuronas, cada una de ellas con siete mil sinapsis, alcanza
a un orden de casi ochocientos millardos de pardmetros. Pero no se trata de la comparacién puramente cuan-
titativa, que los partidarios de la Ley de Moore podrian afirmar que es técnicamente alcanzable, sino de la
estructura de esta conectividad, que no solamente se produce entre las neuronas, en tanto que transmisores y
procesadores de informacioén, sino también, y sobre todo, en la interaccién entre la informacién soportada por
la conectividad eléctrica y la transportada por la energia quimica de las hormonas y neurotransmisores que
componen el entorno neuronal y conectan las glandulas y los efectores fisiologicos. La complejidad de la inte-
graciéon humana no es solamente entre neuronas, sino entre células, tejidos y 6rganos en todo el esplendoroso
espectro de la arquitectura de lo vivo. El pensamiento abductivo humano produce inferencias en las que todos
estos componentes estan implicados y no solamente las propiedades logicas inscritas en la parte conceptual,
sino que, cuando alguien afirma algo asi como «lo Gnico que tiene sentido, dados estos datos, es...» esta ape-
lando a un registro de trasfondo de sentido que incluye toda la complejidad fisiol6gica.

Supongamos, en aras del argumento, que alguna maquina llega a este estadio de organizacién en el
horizonte de eventos. Habra sido un avance asombroso en la historia de la técnica, y seguramente pasara
versiones mas rigurosas del test de Turing que las de los chats actuales, pero no sera la singularidad. Incluso
si procesa todo el caudal del conocimiento humano y resuelve problemas prohibidos a los limitados cerebros
humanos. La biologia y la historia han producido otros niveles de organizacién e integracién que tienen una
dimensioén vertical, ortogonal a la del holismo de contenidos.

Grado 3: Me refiero a la integracion vertical en la constitucion del sujeto en sus dimensiones experien-
cial, cognitiva y performativa. Para comenzar, es mas que dudoso que dispongan de habilidades de metacogni-
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cién. La metacognicién es una funcién mental que compartimos casi todas las especies de mamiferos, y quiza
de aves, que consiste en la capacidad para evaluar la dificultad de una tarea en relacién con las posibilidades
de éxito y, en caso negativo, abandonar el proyecto antes de emprenderlo.

En un segundo nivel, la integracién y constituciéon del sujeto exige la determinacién de un orden de
valores, entendido como una jerarquia de lo que importa. Mas alla de la metacognicién, la ordenacién de
valores regulativos de la existencia es lo que diferencia un sujeto agente de un mecanismo instrumental. No
sabemos el grado en que algunos animales logran tener un orden de valores propios (pensamos en un orden
natural instintivo, pero muchas especies logran formas de ordenacién de valores mucho mas sofisticados, por
ejemplo, los que establecen sus vinculos emocionales y apegos). La constitucion de un sujeto entrafia la defi-
nicion de limites y barreras que incluyen aquello con lo que se puede vivir, y dejan fuera lo que hace de una
vida indigna de ser vivida.

Queda atn un Gltimo nivel de integracion que también pertenece a nuestra naturaleza animal, por mas
que la cultura humana lo haya sofisticado y llenado de complejidad y matices.

Grado 4: El enactivismo radical se ha alejado de las arquitectonicas cognitivistas de la mente, tan inspi-
radas ellas en los modos de procesamiento combinatorio y secuencial de los ordenadores clasicos. En un cierto
aspecto, ofrece un modelo de la mente que se asemeja mucho a los sistemas artificiales en lo que respecta al
estilo conductista de aprendizaje, y también en lo que respecta a la dependencia de instructores y de entrena-
miento social. La semejanza, sin embargo, solamente llega hasta aqui. El nivel mas complejo de integracion
agente de los sujetos humanos es el de la capacidad de constituir la experiencia como algo mas que como una
interaccién informacional sobre el medio. La mente humana no se limita a la evidencia, sino que integra los
aspectos fenoménicos de la corporeidad con el sentido que adscribe a las intenciones de los otros con los que
interactiia. La experiencia, en este sentido, es la constitucion de un relato que integra lo vivido en un orden y
proyecto de existencia, donde las voces y el discurso de los otros es una parte constitutiva esencial. La integra-
cion experiencial y de la alteridad contiene ya una forma muy particular de topologia del tiempo implicado en
lo narrativo de la experiencia: el conjunto de asimetrias pasado-presente-futuro, sin las que no podria consti-
tuirse la memoria y la imaginacién presentes en el modo de asimilacién de la integracién practica.

En resumen, los grados de generalidad de la inteligencia se estructuran en grados y niveles que exigen
algo mas que independencia de dominio y funcionalidad especificos. La inteligencia general exige, ademas,
integraci6on mente-cuerpo, agente-entorno y sujeto-cultura.

Lo artificial de la inteligencia artificial general

La historia de la tecnologia nos muestra muchas cosas. Una de ellas, no menor, es que las trayectorias de las
«innovaciones disruptivas» y la transformacion real de la historia por la extensién de una cierta innovacion
tecnoldgica no son ni la misma, ni siquiera paralelas, sino que se entrecruzan y divergen de las formas mas
extranas. Un ejemplo clésico es el de la tecnologia de la energia de vapor, desarrollada ya en Alejandria, pero
cuyo impacto no fue notorio en la humanidad hasta avanzado el siglo XIX. Mucho mas reciente, y relacionado
con nuestro tema, es la historia de las redes neuronales, ya pensadas en los mismos inicios conceptuales de la
informatica, pero no tomadas en serio técnicamente hasta finales de los noventa.

El problema histérico, cultural, sociologico vy filosofico relevante es por qué se producen estas desigual-
dades en el desarrollo de la tecnologia y su integracion en la sociedad. Y, sobre todo, por qué no son percibidas
por los discursos escatologicos de la tecnologia. Probablemente hay muchas causas y razones sociales que
convergen en estas contingencias, pero una de las mas significativas es que los inventos, como los descubri-
mientos cientificos, no pasan directamente a formar parte del entorno social. En primer lugar, debe percibirse
su funcionalidad; en segundo lugar, debe percibirse la potencialidad del beneficio econémico, social o militar
que tendria su produccién en masa; y, en tercer lugar, pero no menos importante, estan las derivas y transfor-
maciones, muchas veces creativas, que tienen en el ambito del uso y de la incorporacién a la cultura material.

Ninguin invento o innovacién es por si mismo disruptivo o transformador sin una modificacién de la
cultura material en su entorno que hace posible su extensién social, y, sobre todo, sin una creaciéon de lineas
o trayectorias de uso que modifican su funcionalidad. La tecnologia es una mediacién que transforma iden-
tidades y culturas, pero al mismo tiempo es transformada por las pautas que componen esas identidades y
culturas. Pensemos, por ejemplo, en la «invencién» del motor de combustiéon interna patentado en 1886 por
Carl Benz —después de una larguisima serie de prototipos que nos llevan a centurias anteriores—. Nada esta-
ba escrito en esa patente, ni en su diseflo, que el mundo y las ciudades se llenarian de carreteras de asfalto por
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las que circularan millones de automoéviles privados. La trayectoria tecnolégica que indujo a la generalizacién
del automévil privado fue tanto un producto de la tecnologia como del entorno socioeconémico que cre6 el
nuevo urbanismo y el espacio del transporte privado. Tampoco estaba escrito en el invento del ordenador
que iba a ser la informatica personal la que reingenierizase el mundo creando el entorno digital. La distancia
entre un invento y su impacto social es la que media entre cualquier hecho histérico notable; por ejemplo, las
revoluciones americana y francesa, y las transformaciones que generaron en las sendas ulteriores de la historia.

El determinismo tecnologico suele ser un companero de viaje tan inevitable como molesto en los discur-
sos sobre la inteligencia artificial general y la singularidad. «Determinismo tecnologico» es contradicto in adiecto,
como el viejo chiste de «musica militar». Lo que ocurre es que, si es tecnologico, no puede ser determinista:
depende contingentemente de las sendas erraticas por las que se constituye un entorno técnico favorable, las
mucho mas aleatorias de los usos y el entrenamiento humano, y las caprichosas de los intereses institucionales
que sostienen la tecnologia en su difusion.

Lo generativo de la inteligencia artificial generativa

La fuente mayor de asombro que producen los nuevos dispositivos que comenzaron a hacerse pablicos en la
segunda década de este siglo es la novedad de sus respuestas, el que los textos que escriben o las imagenes,
sartas de codigos o musicas que producen eran sorprendentemente correctos, o al menos tenian la apariencia
de serlo. Eran una nueva generaciéon de algoritmos de la larga tradicién de aprendizaje automatico que estaba
en el origen de la historia de la inteligencia artificial. Estas nuevas generaciones habian abandonado la vieja
programacién para adoptar las redes neuronales recurrentes (RNN), las redes generativas adversativas (de
términos en competencia, GAN) y, Gltimamente, lo que ha fundamentado el éxito de OpenAl: la arquitectura
transformadora basada en los Transformers. GPT significa Generative Pre-trained Transformer. Contiene la alianza de
un LLM o modelo lingtistico grande con un #ransformer; es decir, un conector de frecuencias de aparicion de tér-
minos en frases, en enormes cantidades de texto, con un transformador que produce frases con la probabilidad
mas alta de que encajen con la respuesta a la pregunta prompt hecha por el usuario. El punto de ventaja que
ha convertido a estos modelos en los héroes del ano que acaba cuando escribo estas lineas (2024) es la técnica
que imita la atenciéon humana, la lamada multi-head attention, que combina resultados de trabajos estadisticos
en paralelo para esta produccién de resultados estadisticos.

Fig. 2. Servidor de big data

Se necesita una innumerable secuencia de sesiones de entrenamiento, puesta a prueba, y, de hecho, son
entrenadas por cada usuario que interacttia con estos Transformers. Estimulo-respuesta, sofisticada arquitectura
de conexiones, enormes cantidades de datos y enormes cantidades de tiempo en paralelo entrenandolos. Esa
es la base de la admirable capacidad generativa de las inteligencias artificiales de nueva generacion. Tal vez se
pudiera aducir, no sin razones, que esta mezcla es lo que hace que las inteligencias artificiales sean tan cercanas
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al cerebro humano. Ahora que ya no creemos tanto en el innatismo tipo Chomsky y se ha reivindicado por la
corriente enactivista algo similar a un neoconductismo, podria afirmarse que el cerebro de un nifio tiene una
admirable capacidad generativa por la arquitectura de sus conexiones y el cuidadoso trabajo de sus cuidadores
entrenandole.

No. Las analogias entre las maquinas generativas y el cuerpo humano llegan solamente hasta aqui.
Aunque la comprension humana se basase, como en los modelos lingtiisticos, en proximidades estadisticas al-
macenadas en los pesos de las conexiones neuronales, un cerebro humano, y los de muchas especies animales,
esta dotado de espontaneidad, de una capacidad de autopreguntarse, de reaccionar y activar redes neuronales
en la imaginacion, el suefio y, sobre todo, en la capacidad de elaborar proyectos que entrafian la produccion
de autoproblematizaciones.

La generatividad automatica esta conducida y controlada por el entorno de interacciones de los usua-
rios. La maquina responde muchas veces a ellas, afirmando sus propios limites (es lo mejor de los tltimos re-
sultados de los entrenamientos, debido a las quejas de tantos usuarios) o (todavia, desgraciadamente) haciendo
aparecer respuestas que nacen tnicamente de los pesos de conexién, muchas veces equivocadas para desespe-
racion de quienes las reciben y, mucho mas, de quienes las usan confiando en ellas.

No voy a responder aqui a la cuestion filosoficamente profunda y dificil de qué es lo auténticamente
novedoso en la creatividad humana. La filosofia de la ciencia y de la mente se ha cuestionado este tema desde
hace décadas. Lakatos, por ejemplo, baso en el criterio de produccion de novedades relevantes su filosofia del
cambio cientifico progresivo y no estancado. Hay algo misterioso en la espontaneidad del cerebro. Si pensa-
mos en creadores reconocidos, por e¢jemplo, Monet, un pintor que nunca pint6é nada inspirado en narrativas
religiosas o miticas, ni siquiera un desnudo, ni se inspir6 en la historia del arte, sino que construyé un mundo
propio de colores que esta en la base de la pintura abstracta. Los cuadros de Monet nacen de un mundo propio
autocorregido, en permanente cambio dentro de un mismo proyecto. La creatividad de gente como Monet
puede que sea combinatoria, puede que el almacén de recursos esté ya en el ambiente y haya permeado al
cerebro creador, pero la novedad esta en el acto de juzgar qué combinatoria es relevante para un modelo de
mundo interno generado espontaneamente.

Seguramente, la generatividad de las nuevas maquinas es creativa en un cierto sentido. Admirable, sin
duda, pero atn demasiado dependiente de las preguntas y correcciones de los usuarios y entrenadores. La
creatividad de estas maquinas sigue siendo, en gran medida, humana.

No habra singularidad para los seres hibridos

La inteligencia humana situada es una inteligencia encastrada, encarnada, enactiva, emocional, extendida
técnicamente, y social y culturalmente distribuida. Estas caracteristicas definen la escala y el punto de vista
desde el que cabe juzgar y comparar inteligencias. El universo es mas grande y poderoso que los humanos,
pero solamente los tontos se sentirian abrumados por ello si fuesen incapaces de equilibrar su perspectiva con
el otro polo de admiracién: la autonomia para generar un mundo de fines y vivir una vida guiada por el valor
de lo que importa. Por ahora, las maquinas seguiran desarrollandose como mediaciones mediadas por seres
hibridos, ciborgs, en un mundo mucho mas complejo que ellas, como lo es una simple célula o un organismo
unicelular.

Las inteligencias artificiales (IA) generativas avanzadas, construidas con una gigantesca cantidad de co-
nexiones, alimentadas por una descomunal masa de datos, entrenadas por una multitud de auxiliares son una
gran conquista de la humanidad, y también, claro, para las empresas que las crean y explotan.

No cabe duda sobre su futura utilidad. Seran aportaciones valiosas, siempre que haya un entorno ade-
cuado de usuarios que se apropien de sus posibilidades y las empleen como herramientas por las que circulan
muchas de las otras conquistas anteriores de la cultura humana. Pues son procesadores generativos, pero
dependen del reservorio comun de producciones humanas depositadas en los almacenes digitales de datos y
contenidos.

No cabe duda tampoco de que son instrumentos poderosos y que, por ello, formaran parte de un en-
torno técnico material que mediara en la formacion y el desarrollo de identidades culturales futuras. Si hay
razones para dudar, por el contrario, que su futuro ya esté escrito en alguna ley determinista de explosion
computacional. Su vida futura dependera de trayectorias contingentes que escribiran y describiran las vidas
de los usuarios, de otras maquinas y de nuevos disefios.
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No cabe duda de que los modelos lingtiisticos son impresionantes, y causan asombro cuando chateamos
con ellos pidiéndoles respuestas a preguntas sofisticadas. Ahora bien, al menos de momento, dependen de los
contenidos que hemos producido los humanos; y, también por el momento, solo son capaces de moverse en un
entorno semiabierto de imagenes y textos digitales bien controlado por los instructores. Han sido creados para
fascinar y cumplen bien su funcién. Esta por verse, y eso si serd asombroso, si se produciran IA que tengan ca-
pacidades multimodales, multisensoriales y se muevan en entornos abiertos fisicos y sociales, sin mapas y con la
tarea de resolver problemas absolutamente nuevos en ilimitados niveles de profundidad. Quizas, desgraciada-
mente, sean las guerras actuales y futuras los laboratorios, donde se pongan a prueba esas nuevas habilidades
que, entonces, si, los harian mas cercanos a los animales, también a los humanos.

En un futuro previsible, lo tnico singular de la singularidad va a ser la capacidad social para domesticar
los sistemas complejos de disefio, entrenamiento, difusién comercial o institucional y uso inteligente de un
entorno técnico en la idea de constituir espacios de posibilidad de un mundo mas justo, y un tiempo liberado
progresivamente de la sumision al trabajo asalariado en un planeta que preserve la vida.

Una parte de este ambiguo futuro dependera de como se resuelva la disputa por la transparencia de las
IA generativas. El disefio de sistemas con tal nivel de conectividad seguramente seguira siendo confidencial.
También seguira siendo opaca la estructura interna de las conexiones, pues es una caracteristica de la esponta-
neidad autoorganizativa de las redes neuronales, algo que comparten con las biolégicas. Pero la transparencia
exigible legal, ética y politicamente debe alcanzar cuanto antes a los modos de entrenamiento, a la expropia-
cion de datos y contenidos, y a los usos discapacitadores de estos dispositivos.

El control del ciberespacio por parte de los humanos que lo producen y mantienen: eso si sera una
verdadera singularidad en la historia. De manera anéaloga al proyecto de descolonizaciéon del espacio fisico, el
control democratico del terreno digital sera uno de los grandes proyectos y retos futuros, mucho mas apasio-
nante que el juego de guerra entre humanos y maquinas. Pues no es a las inteligencias artificiales a las que hay
que temer, sino a las mucho mas peligrosas, irracionales, prejuiciosas y crueles de los poderes oscuros humanos,
demasiado humanos.

Las cuestiones seguiran siendo filosoficas, por ello, epistemologicas, ontologicas, morales, politicas: como
conquistar, preservar, cuidar la autonomia humana bajo condiciones de dependencia internas (psicolégicas,
sociales, culturales) y externas (ecologicas, técnicas). Restan por responder muchas preguntas y desarrollar te-
mas abiertos, pero las lineas esenciales deberian poderse dibujar ya en una agenda filoséficamente informada:

. nuevas virtudes epistémicas hibridas;

. nuevas racionalidades distribuidas;

. nuevas agencias extendidas;

. viejos valores y lealtades a la vida y a la humanidad preservados.
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